LETTRE DU NARTHEX

Pentecote 2017 Feuillets 270 a 273
Aline & Alain Weidert Fleurs de I’amandier

ILY AURGENCE!

CETTE LETTRE EST A DIFFUSER LARGEMENT PARMI VYOS CONNAISSANCES,
DANS VOS RESEAUX, DANS VYOS REVUES OU SUR VOS SITES. MERCI !

« Un accord avant ’été avec les lefebvristes » ?! La Croix du 1% juin 2017

Une « Prélature personnelle » c’est non!

Pourquoi?

A une fréquence accélérée il est question ces temps-ci que la Fraternité sacerdotale saint Pie-X
(FSSPX) soit définitivement accueillie par Rome dans le cadre canonique, juridique, d’une prélature
personnelle. Cependant pour bien des raisons théologiques et sociétales I'incompatibilité est totale
entre ce qu’exprime cette Fraternité et I’Eglise catholique boostée par les « lumieres du Concile
Vatican Il » (Importance du mot lumiére, entre autres dans Lumen gentium). Raisons qui bien souvent
échappent encore aux pratiquants de base, aux catholiques sociologiques, non formés, non avertis,
ignorants de ce qui est en jeu et qui concerne la substance méme de I'héritage chrétien, la succession
christique.

Comment serait-il possible que notre foi soit amalgamée a celle d’une « fraternité » qui diabolise
autant toute organisation humaine, qui vit dans une citadelle assiégée (sauf pour les processions et
les pélerinages), enfermée derriére des remparts, a ’abri d’un monde adversaire par définition 2
Fuyant tout dialogue avec le monde, avec les autres religions, et méme entre confessions
chrétiennes... ! Dans une Eglise qui, selon eux, se croit seule parfaite, au-dessus de tout, qui possede,
selon Léon Xlll, auquel ils font encore référence, «toutes les qualités et tous les droits qui
caractérisent une société légitime supérieure et de tous points parfaite » (Libertas praestantissimum
1888). Ils magnifient une époque, sacralisent un contexte et les réponses, les discours de I'Eglise aux
problémes d’alors, comme étant normatifs, infaillibles et intangibles pour les siécles des siecles. Notre
attention et notre perspicacité devraient par conséquent étre particulierement mobilisées par deux
divergences entre eux et nous, par deux incompatibilités radicales. Premiérement leur négation, leur
contestation, de toute liberté religieuse publique et deuxigmement leur visée sociétale d’une cite
totalitairement catholique. Deux convictions-programmes (doctrinales) qui disqualifient,
décrédibilisent a "extérieur, agissent comme un contre-témoignage, un puissant répulsif vis-a-vis &
la foi en ’héritage du Christ.
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Voyons le premier point. La FSSPX conteste I'affirmation de Vatican 1l selon laquelle personne ne
doit &tre empéché, par les pouvoirs civils, de professer la foi religieuse de son choix (Dignitatis
Humanae). Droit négatif : droit a ne pas étre empéché selon Mgr Bernard Fellay (Lettre aux Amis et
Bienfaiteurs, avril 2014). « Un faux droit naturel » dit-il, car les seuls a avoir le droit de professer
publiquement leur foi dans I’espace public ce devrait étre uniquement les catholiques. A distinguer il
est vrai de la liberté de croire ou de ne pas croire, de la liberté de ne pas étre contraint par les pouvoirs
civils d’adhérer a la «vraie » religion. Sur quoi se fondent-ils a la FSSPX ? Sur la condamnation
définitive de cette liberté des autres religions, formulée dans les siécles passés, et pour les siecles a
venir, par des papes comme Grégoire XVI dans Mirari vos (1832) et par Pie IX dans Quanta cura (1864).
Pour quelle raison ? Parce que P'Eglise catholique est la seule vraie religion, la seule qui peut sauver
les hommes. Pour eux, étre adepte d’une autre religion est inévitablement étre dans I’erreur, le
péché, la condamnation. Les protestants sont par conséquent dans «limpossibilité du salut
éternel », dixit Mgr Fellay (Lettre aux Amis et Bienfaiteurs, avril 2017).

Mais leur attachement a Mirari vos leur fait encore passer un cran. lls visent ’'Homme au cceur en
touchant a sa liberté de conscience, jusqu’au paroxysme de sa négation comme sujet. De ce texte ils
extraient et revendiquent un passage comme un étendard de la foi pour aujourd’hui, quasiment
comme un article du credo : « Cette maxime fausse et absurde ou plut6t ce délire : qu'on doit
procurer et garantir a chacun la liberté de conscience ; erreur des plus contagieuses, a laquelle aplanit
la voie cette liberté absolue et sans frein des opinions qui, pour la ruine de I'Eglise et de I'Etat, va se
répandant de toutes parts, et que certains hommes, par un excés d'impudence, ne craignent pas de
représenter comme avantageuse a la religion ». Tout cela est longuement développé dans leur
« Lettre a nos fréres prétres » consacrée a Vatican Il et a la liberté religieuse (déc. 2011).

Pour la fraternité lefebvriste la vérité, leur vérité, a tous les droits, 'erreur n’en a aucun. En cela ils
suivent encore au pied de la lettre Libertas praestantissimum qui affirmait : « Mais une chose demeure
toujours vraie, c'est que cette liberté, accordée indifféremment a tous et pour tous, n'est pas, comme
nous I'avons souvent répété, désirable par elle-méme, puisqu'il répugne a la raison que le faux et le
vrai aient les mémes droits ». Intolérance ? Pire que cela ! Car leur véritable raison, finalement, selon
I'un de leurs évéques, Mgr de Galarreta, c’est qu’en fait une telle liberté religieuse dissoudrait la
Royauté sociale du Christ (3 juin 2016, Winona), celle d’une cité intégralement catholique. Pour eux il
ne peut y avoir, au niveau de I’Etat, d’égalité juridique entre la vraie religion et les fausses. Leur
pratique religieuse, on le voit, dévoyée, pervertie en théocratie, n’est pas uniquement centrée sur

« le sacerdoce et la sainte messe », sur les sacrifices expiatoires, sur le cumul des indulgences, surune .

phobie de I’enfer, sur « mon @me a sauver », sur le latin et les dentelles. La complicité est évidente
entre leurs objectifs sociétaux et leur praxis théologique définitivement figée, cadrée, constante,
inamovible. Les deux font la paire !

Examinons le second point. Pour eux, a la suite de Quas primas de Pie X1 (1925), les Etats apprendront
par la célébration annuelle de la féte du Christ Roi « que les gouvernants et les magistrats ont
I'obligation, aussi bien que les particuliers, de rendre au Christ un culte public et d'obéir a ses lois (... )
car sa dignité royale exige que I'Etat tout entier se régle sur les commandements de Dieu et les
principes chrétiens dans I'établissement des lois, dans I'administration de la justice, dans la formation
intellectuelle et morale de la jeunesse, qui doit respecter la saine doctrine et la pureté des moeeurs ».
Une royauté qui est a prendre pour eux au sens strict, réel, effectif et non symbolique. Par
conséquent la constitution Gaudium et spes de Vatican Il qui « enseigne », selon eux, le principe de
Pautonomie du temporel (GS 36), « enseigne » la négation de la royauté sociale du Christ. Mais au
fait, Jésus n’avait-il pas refusé qu’on le fasse roi et n’avait-il pas rejeté la tentation du diable de
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recevoir tous les royaumes de la terre ? Pour le Christ succomber au piége de la royauté aurait été
diabolique ! En tout cas la boucle est ainsi bouclée, entre la suppression des libertés religieuses
publiques (mais aussi de presse...) et le pouvoir discrétionnaire d’une religion d’Etat, de droit divin.
Cela a polir nom totalitarisme, sous couvert bien sir d’un bon-dieu débordant de prodigalité et
d’amour envers 'Homme.

De notoriété publique il existe de surcroit une collusion entre la FSSPX et I'institut Civitas (parti
politique), défenseurs d’une religion identitaire, d’une droite nationale, désireux de restaurer une
France catholique d’ancien régime. La FSSPX et Civitas travaillent de concert pour la renaissance
d’une cité catholique, trés clairement acoquinée avec les visées isolationnistes du FN. La FSSPX
fournissant a Civitas une caution catholique, un accompagnement spirituel et des aum®&niers. Laics
d’un c6té, prétres de l'autre. Sabre et goupillon ? Bien slr on peut rétorquer que les fidéles de la
FSSPX ne sont finalement pas si nombreux mais, a y bien regarder, c’est dans des tétes mal informées
que les ramifications de leur doctrine peuvent s’étendre, leur volonté hégémonique s’installer, au-
dela de leur cercle restreint, de leurs messes vers l'orient. Par négligence de notre part, par
indifférence et en succombant de facon non réfléchie aux tentations des nostalgies vintage. Et apreés
tout ! Comme ils peuvent boucher les trous la oli 'on manque de prétres... !

Accueillir et donner toute sa place dans P’Eglise a une FSSPX faussement réconciliée et déclarée
compatible avec P'Eglise des « lumiéres de Vatican I », avec « le Concile des lumiéres du Christ », ce
serait reconnaitre au sein de P’Eglise catholique une idéologie politico-religieuse fondamentaliste,
absolutiste comme "'une des composantes de la foi commune a tous. Et donc il serait alors justifié de
se demander si une reconnaissance, une normalisation officielle de leur fraternité, par le biais d’une
prélature personnelle, n’entrainerait pas de facto une reconnaissance officielle, labellisée, de leurs
deux convictions-programmes, un nihil obstat ? Un feu vert permettant de leur emboiter le pas sur
cette voie hégémonique et intransigeante > Non, les catholiques ne peuvent se retrouver, tel un
corps constitué, assimilés, identifiés, agglomérés, rendus solidaires et complices d’une religion
contemptrice des droits de ’Homme, liberticide, agressive, instigatrice de discriminations et surtout
en pleine contradiction avec ’Evangile des Béatitudes et le Magnificat. N’y a-t-il de conscience de soi
gu’obéissante et soumise a une conscience "supérieure" ?

Une communion, pleine et entiére est exclue. Leur compréhension de la liberté religieuse et leur
conception d’une société de droit divin est a I'inverse de ce qui nous fait vivre et que nous aimons a
proposer a nos contemporains. Méme par charité chrétienne ou par miséricorde cela reste
inconcevable, encore moins au nom d’une unité qui ne serait alors qu’un faire-valoir. Au profit de
qui ? On sait I'impact qu’a eu en son temps I’affaire humanae vitae sur I'image et la notoriété de
P’Eglise catholique et plus récemment toutes les affaires d’abus sexuel. Alors une nouvelle affaire,
qui serait celle d’une intégration pleine et entiére des intégristes lefebvristes et de leurs dérives
christocratiques, risque pour de bon de mettre I’Eglise catholique complétement "out". Dans leur
procés fait & Vatican Il et a son Christ-pour-’Homme planent des accointances, des connivences de
pensée avec celles du Grand Inquisiteur (Dostoievski). Un inquisiteur certes tout en gants de velours
et drapé d’or fin mais adversaire juré d’un Christ qui n’aurait pas d{i revenir, réapparaftre, celui des
lumiéres de Vatican Il. Si le pape Francois prenait réellement conscience des antagonismes
irréductibles entre la FSSPX et le Concile des Lumiéres du Christ il ne s’aventurerait pas plus loin.

Avec eux nous ne pourrions pas nous retrouver membres d’un méme équipage, gérer ensemble la

méme embarcation. Certes il peut y avoir plusieurs sensibilités a bord, cela est bon, comme il peuty
avoir plusieurs demeures dans une maison commune, mais pas a n’importe quel prix ! Pas en laissant
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la FSSPX en chasser, en éliminer I’équipage qui, dans les tempétes de I’histoire, a continué d’avancer,
de progresser, de marir. Nous en sommes arrivés a un point ol la FSSPX, tenant d’une Eglise qui a
dévié de sop cours au long des siécles, accuse de déviance en retour ceux qui, avec Vatican Il, essaient
de redresser la barre et de retrouver le cap initial. Nous ne pouvons faire partie d’'un méme équipage
avec les tenants d’une Eglise qui lors de ses errements avait décidé de jeter 'ancre, estimant étre
arrivée a bon port jusqu’a déclarer celui-ci immuable et définitif, ad vitam aeternam.

On ne peut taire toutes ces contradictions, toutes ces oppositions qui ne sont pas que des
divergences de sensibilité ou de spiritualité. Nous devons oser une parole pour en rendre compte.
Sinon notre silence serait complice d’une entreprise de sape, d’une force de mise au pas (« aucune
de nos facultés ne peut se soustraire a cette souveraineté », Quas primas). Le christianisme est une
religion de la Parole, pas d’une « compléte soumission » religieuse, aveugle, dans le silence. Sa force
n’est pas celle du silence mais celle d’'une Parole transmise, échangée, dialoguée, entretenue. Une
Parole de vérité qui affranchit les hommes et les fait libres (Jean 8, 32). Le silence-soumission est
ténébres et oppression. Faire silence, en la circonstance, serait trahir la Parole qui, au Principe, est
Verbe-Lumiére. « En lui était la vie et la vie était la lumiére des hommes, et la lumiere brille dans les
ténébres, et les ténébres ne I'ont point comprise » (Jean 1, 4).

L’heure des choix. Nous sommes donc contraints aujourd’hui de parler, de mettre cartes sur table:
ce sera eux ou nous ! Mais c’est 13 un scénario qu'ils ont eux-mémes écrit. lls ont déja exprimé par
avance que nous réagirions ainsi (Conférence de Mgr Fellay, le 8 octobre 2016, Port-Marly). lls savent
bien que nous ne pourrions cautionner et endosser leur vision (doctrine) de Dieu, de 'Homme et de
la société humaine, voire du monde. lls savent que ce ne serait pas sans nous faire violence, a nous
ainsi qu’a la compréhension que nous vivons maintenant de I’héritage et de 'advenir du Christ: Ia
succession christique pour tous les baptisés, promesse d’accomplissement humain pour toute
femme et pour tout homme. En tout cas nous n’accepterons pas, personnellement, d’étre
déshérités, expropriés de cet héritage spirituel enfin libérateur, salvifique. Réaction excessive ! Mais
qui est excessif, radical, exclusif ?

Si Rome ouvrait définitivement la porte a la FSSPX, si Rome laissait libre cours a leur idéologie
religieuse sectaire, a leur diktat, a leur dérive monarchique, a leur subversion de ’Evangile, ce serait
de surcroit dans le climat actuel, laisser supposer que du c6té catholique une perspective de conflits
inter-religieux ne serait pas exclue. Peut-il en étre autrement lorsqu’une religion se met a revendiquer
en son sein le rétablissement de droits impérialistes, c’est-a-dire d’avoir seule droit de cité (!)? Au
nom des droits de dieu et pour I’lhonneur d’un dieu, entiérement de leur c6té... avec eux (!)? Sur le
fond du fond, aucun accord doctrinal n’est honnétement envisageable !

S’il y avait malgré tout & trouver un accord avec la FSSPX sur le fond, sur la substance méme de la foi
(une déclaration doctrinale préalable), il faudrait que ce soit avant toute prise de décision d’un accord
de prélature, aprés il sera trop tard. Dans le cas contraire, en ce qui nous concerne, nous ne pourrions
faire autrement que nous échapper, prendre la porte pour ne pas suffoquer. Seule solution pour nous
prémunir de toute schizophrénie, nous sauvegarder de tout obscurantisme, nous garder sains et
saufs, nous et les Lumiéres du Christ qu'’il nous revient de transmettre.

Alain & Aline Weidert, Chalvron-prés-Vézelay, Pentecéte 2017.




