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UN PROBLEME VIEUX DE MILLE ANS

a question de la

“présence réelle” du

Christ dans l'eucha-
ristie est étroitement liée
a celle de la “transsub-
stantiation”. Quelle est
I'origine de ce terme qui
n’est pas biblique et qui
ne se trouve pas chez les
auteurs chrétiens des
premiers siéecles ? Pour
I’essentiel, il remonte
aux controverses entre
les IX® et XI® siécles qui
cherchaient a dire com-
ment le Christ est dans
les espéces eucharis-
tiques : est-ce plus qu’un
simple rappel de sa pré-
sence dans |’Eglise a tra-
vers les figures du pain
et du vin ?

En 1215, le IV® concile de Latran a
essayé de résoudre la question en quali-
fiant le pain et le vin de « transsubstan-
tiés ». Quaire siécles plus tard, le conci-
le de Trente a repris le terme en lui
donnant sa forme actuelle, a savoir
celle de la « transsubstantiation ».

Ces brefs indices historiques montrent
que ["apparition de ce mot dans I"histoi-
re de I'Eglise est un phénomene relati-
vement récent. Il s’agit d’un néologis-
me savant qui remonte pour ’essentiel
aux debats théologiques et conciliaires
du Moyen Age qui ont pris fin avec son
incorporation dans I’enseignement offi-
ciel du concile de Trente au XVI¢
siecle. Des lors, “transsubstantiation”,
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mot qui ne souffre pas cependant d’une
limpidité éclatante, fait autorité dans
I’Eglise catholique romaine.

Le fait que le mot tende a disparaitre du
vocabulaire actuel des baptisés ne
résout pas pour autant certains pro-
blémes qui sont sous-jacents et toujours
d’actualité. Cela se voit, par exemple,
dans la difficulté a donner un sens pré-
cis & I’expression “présence réelle”.
Qu’est-ce que les chrétiens regoivent
dans 1’eucharistie ? Qu’est-ce qu’ils
réservent dans leurs tabernacles d’une
messe a l'autre ? Quel éclairage le mot
“transsubstantiation” donne-t-il aux
croyants sur la “présence réelle” ?

En fait, “réel” et “présence” ne sont pas
des mots univoques. Quand le chrétien
déclare qu’il recoit la “substance” de la
chair et du sang du Christ, il n’a encore
rien dit quant au sens de ce qu’il affir-
me. Il lui reste le travail difficile
d’interprétation — entreprise délicate
pour laquelle I"aide des théologiens
s'avere indispensable. C’est dans cet
esprit que nous nous appuyons sur le
livre du théologien hollandais, FEdouard
Schillebeeckx, La présence du Christ
dans I’ Eucharistie (Cerf, 1970). En par-
ticulier, ce petit ouvrage se montre pré-
cieux pour décrypter la tendance nulle-
ment abandonnée d’interpréter la “‘sub-
stance” de la chair et du sang du Christ
dans un sens franchement matérialiste.

Une conception “matérialiste”
e I'eucharistie

Au haut Moyen Age, beaucoup de chré-
tiens avaient une compréhension de
I’eucharistie qu’on peut qualifier de
“matérialiste”. Cette attitude peut se

résumer dans les termes suivants ; “Je
broie le corps du Christ avec mes
dents.” L’ anthropophagie n’est pas loin !
Pour mettre fin a de telles aberrations,
quelques grands théologiens de
I’époque comme Albert le Grand,
Bonaventure et Thomas d’Aquin ont
fait un travail de clarification concer-
nant le sens du sacrement de I’eucharis-
tie. En particulier, ils ont fortement cri-
tiqué toute inclination & penser la “pré-
sence réelle” d’une maniére matérialiste
ou “chosiste”.

En fait, ces auteurs ont poussé leur
recherche si loin que, s’il y avait eu &
I"époque les moyens modernes de com-
munication, ils auraient slirement attiré
les foudres des gardiens de 'ortho-
doxie, sans parler du trouble qu’ils
auraient semé dans "esprit de nom-
breux chrétiens. (L’actuelle facilité de
communication n’explique-t-elle pas,
du moins partiellement, les difficultés
que connaissent aujourd’hui des théolo-
giens dits “progressistes” 7)

Nous venons de voir que des théolo-
giens du Moyen Age ne pouvaient se
taire devant la tendance 4 donner 2 la
“présence réelle” une interprétation
quasiment physique. Des idées aussi
crues sur I’eucharistie devaient étre
démasquées comme indignes de la foi
chrétienne. Cette accusation visait,
entre autres, des histoires qui circu-
laient a I’époque sur les hosties consa-
crées, selon lesquelles elles saignaient
en étant percées, par exemple, par un
couteau. Certains chrétiens croyaient
méme qu’il s’agissait la du véritable
sang du Christ.

Pour Thomas d’Aquin, des croyances
aussi grossieres relevaient de la super-
stition. Certes, il confessait comme tous



les baptisés la “présence corporelle” du
Christ sous les apparences du pain et du
vin, mais pour lui, cette présence
s’effectuait uniquement d’une maniére
spirituelle. 11 fallait donc refuser des
absurdités telles qu’un Christ enfermé
comme “prisonnier” dans le tabernacle
ou descendu physiquement du ciel sur
I’autel. Pas question d’un Christ
“caché” dans I’hostie ou d’une chair
consommée comme viande ! On recoit
le Christ, disait Thomas d’ Aquin, « seu-
lement sous son aspect sacramentel ».
Ce qu’on mange et boit dans I’eucharis-
tie ce sont les signes du corps et du
sang du Christ (¢f. La Somme théolo-
gigue, 111, q. 77, a. 7, ad 3).

S’il en est ainsi, les signifiants consom-
més du pain et du vin sont autres que la
réalité divine qu’ils signifient et a
laquelle nous n’avons pas d’acceés
direct. Le Christ ressuscité est présent &
son Eglise et 4 chacun des communi-
cants d’une maniére vraie mais insaisis-
sable. Nous reviendrons sur ce point
important.

La persistance i'une interprétation
matérialiste de I'eucharistie

En dépit des saines rectifications de
grands théologiens du Moyen Age, les
idées matérialistes sur I’eucharistie per-
sistent toujours. En fait, la facon dont
s’expriment certains croyants aujour-
d’hui rejoint étrangement des théses
condamnées par ces théologiens.
L’absence d’une pastorale solide dans le
domaine de I’eucharistie est I’'une des
raisons majeures de la persistance de ces
aberrations. C’est du moins I'opinion des
chrétiens qui ne se contentent plus de
leur catéchése d’enfance et demandent
une formation plus adaptée aux besoins
des hommes et des femmes miirs.

En fait, un approfondissement sérieux de
I’intelligence des sacrements devient
urgent, non seulement pour les adultes
“en recherche”, mais aussi pour leurs
enfants qui vivent dans une société
séduite par “I’évangile” rationaliste de la
technologie. Le refus de nombreux chré-
tiens aujourd’hui de répéter purement et
simplement les formules dogmatiques
recues du passé viennent, non pas néces-
sairement d’un manque de foi mais du
caractére archaique de ses expressions. 11
faut donc revenir au principe selon

Le refus de nombreux chrétiens aujourd’hui de répéter
purement et simplement les formules dogmatiques recues
du passé viennent, non pas nécessairement d’'un manque
de foi mais du caractére archaique de ses expressions.

-

lequel une Eglise vivante doit toujours
retravailler la forme de ses affirmations
si elle espére les transmettre efficace-
ment aux générations futures.

L’importance actuelle de ce principe
pour 1’enseignement sur 1’eucharistie
n’a pas besoin d’étre démontré. La foi
placée sous 1’égide de vocables comme
“substance” ou “transsubstantiation” a
peu de chance de s’épanouir a notre
époque. Une double tiche s’impose
alors : négativement, il faut mener une
critique approfondie de cette terminolo-
gie si pen comprise aujourd’hui ; positi-
vement, un travail sérieux et courageux

est & metfre en ceuvre pour trouver des
mots plus adaptés a la mentalité
contemporaine en méme temps que
fideles au sens authentique du sacre-
ment. Cette derniere tiche dépasse le
présent article en raison de sa com-
plexité et de son besoin d’approches
multiples. En revanche, la premiére
peut étre considérée ici & condition de
limiter son objet. Parlons donc simple-
ment du terme “transsubstantiation” tel
gu’il est apparu dans le contexte du
concile de Trente, et de ses insuffi-
sances actuelles pour la compréhension
de la “présence réelle”.
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Le concile de Trente a été convoqué au
milieu du XVI* siecle pour réfuter les
théses de Luther et d’autres Réforma-
teurs de 1’époque. C’est pourquoi
durant les dix-sept ans du concile, les
échanges entre les évéques se sont
déroulés dans un climat polémique. On
peut dire que 1’ordre du jour et méme
les termes dans lesquels il fallait
débattre les questions ont été condi-
tionnés par les adversaires de 1’Eglise.
Aucun article de foi, y compris celui
concernant le sacrement de I’eucharis-
tie, n’a été pleinement traité. Le cha-
pitre conciliaire sur cette question est
resté fort incomplet et, par le fait
méme, inapte A transmetire la totalité
de la foi de I’Eglise concernant
I"eucharistie.

La “transsubistantion” dans le
contexte du coneile de Trente

Le concile de Trente a ouvert le dossier
sur ce sacrement en 1547. 1l fallait sur-
tout trouver, contre les Réformateurs,
une facon satisfaisante d’exprimer la
“présence réelle” du Christ dans
I’eucharistie. Parmi les suggestions
avancées, celle qui considérait le chan-
gement du pain et du vin comme une
“conversion sacramentelle” était I’'une
des plus intéressantes. Il est regrettable
qu’elle n’ait pas €€ retenue car méme
certains protestants auraient pu
I’accepter comme une formule juste.
En fin de compte, le mot qui a fini par
trouver une place dans le texte définitif
du concile a été celui de “transsubstan-
tiation”: « La conversion de toute la
substance du pain dans le corps et de
toute la substance du vin dans le sang,
alors que cependant les espéces du
pain et du vin subsistent — I’Eglise
catholique désigne cette transforma-

tion du terme trés adéquat de transsub- .

stantiation. »

Plusieurs choses sont & remarquer dans
cette définition. Si tous les évéques du
concile de Trente ont ét€ d’accord pour
dire que 1’eucharistie entraine un pro-
cessus de “conversion des espéces”, ils
n’étaient pas unanimes quant au choix
du mot “transsubstantiation” pour dési-
gner la nature de cette conversion.
Certains évéques ’ont trouvé trop sta-
tique, d’autres trop “barbare”. Mais la
majorité des évéques a finalement déci-
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dé qu’il est une expression “adéquate”
pour dire la foi de 1'Eglise catholique
face anx protestants qui se contentaient
de parler d’une présence symbolique du
Christ dans 1’eucharistie.

Se pose alors la question : pourquoi le
concile de Trente a-t-il passé sous silen-
ce le fait que 1'Eglise de Rome n’a
jamais refusé le symbolisme dans le
domaine de I’eucharistie ? On sait qu’il
fait partie méme de sa définition offi-
cielle du sacrement : « Un sacrement
est un signe efficace qui réalise ce qu’il
signifie. » Peut-&tre le silence du conci-
le sur ce point est a chercher dans son
désir d’éviter toute ambiguité, c’est-a-
dire d’exprimer avec autant de préci-
sion que possible comment les signi-
fiants du pain et du vin produisaient
réellement la présence du Christ. Pour
Trente, le mot “transsubstantiation”
semblait le mieux adapté & ce besoin.
C’est un mot “trés adéquat”, disait-il.

Les paroles de Jean XXl au
début de Vatican Il viennent,
par exemple, tout naturelle-
ment @ ['esprif. Dans son dis-

cours d’ouverture, le pape a
rappelé aux évéques que I'Egli-
se n’est pas liée d’'une maniére
absolue a des formules dogma-
tiques héritées du passé.

L’expression “irés adéquat” est loin
d’étre anodine car elle déjoue, par sa
forme méme, toute tentative d’absoluti-
ser le mot “transsubstantiation” : le
concile de Trente se contente de dire
que le terme est “trés adéquat”, ni plus
ni moins. Ceci est capital, car ce qui est
“adéquat” ne peut prétendre a 1’univer-
salité ou 2 la nécessité absolue. De plus,
il n’exclut pas d’autres expressions et
méme sa propre disparition éventuelle.
En effet, 4 leur insu, les évéques ont
introduit & I’intérieur du mot “transsub-
stantiation” le germe de sa propre mort
par la qualification de *trés adéquat”.
C’est le poids du passé et non pas les
exigences de la foi en tant que telle qui
empéche son abandon en faveur
d’autres expressions plus “adéquates” a
1a mentalité actuelle.

Il ne faut pas étre naif, cependant. Le
poids du passé est lourd. Historique-
ment, le mot “transsubstantion”, consi-
déré adéquat pour désigner la conver-
sion des espéces eucharistiques, est
devenu rapidement un slogan pour
I’ensemble des catholiques dans leur
lutte contre les Réformateurs. Ils en ont
fait un mot-étendard auquel s’est ral-
liée toute 1’opposition romaine. Les
répercussions de ces accroches théolo-
gico-linguistiques du XVI* sigcle
allaient se faire ressentir jusqu’a nos
jours ; I’actuelle indifférence des
catholiques vis-a-vis du mot étant un
phénomeéne trés récent. Traité pendant
des siécles comme le plus apte pour
parler de la “conversion des espéces”,
le mot restera également dans la
mémoire de I’Eglise comme celui qui a
le plus déchainé les passions dans le
domaine eucharistique. Il semble bien,
toutefois, que I’ouverture instaurée par
Vatican II commence & mettre fin 2
cette sitnation pénible.

Ouvertures en ce (i concerne
Ia réalité de Ia présence
eucharistigue du Christ

Nous avons déja noté que la recherche
de concepts et de termes adaptés 2 la
mentalité actuelle pour parler de la pré-
sence eucharistique du Christ dépasse
les limites de cet article. En revanche,
nous pouvons évoquer ici quelques rai-
sons en faveur de cette recherche. Les
paroles de Jean XXIII au début de
Vatican II viennent, par exemple, tout
naturellement a 1’esprit. Dans son dis-
cours d’ouverture, le pape a rappel€ aux
évéques que I’Eglise n’est pas lide
d’une maniére absolue 4 des formules
dogmatiques héritées du passé. Et aus-
sitdt, il a donné la régle & suivre en la
matiére : « Autre est le dépot lui-méme
de la foi, c’est-a-dire les vérités conte-
nues dans notre vénérable docirine, et
autre est la forme sous laquelle ces
Vvérités sont énoncées... »

A ce principe général, Jean XXIII a
ajouté avec réalisme I’idée qu’il faudra
de la patience pour élaborer les formes
les plus aptes 4 exprimer la foi de I’'Bgli-
se. C’est une tdche qui concerne non
seulement les évEques mais aussi cha-
cun des baptisés, surtout a I’épogue oil
le rapprochement entre les différentes



Eglises devient I'un des soucis majeurs
de tous les chrétiens. Aujourd’hui, plus

que jamais;il ne leur - est plus permis de.

confondre_ es dépots de la fo: avec des
mterprctatlons particulitres venues du
“passé. Cela veut dire concrétement que
la forme linguistique hautement condi-
tionnée par I'histoire, la “transsubstan-
tiation”, a perdu de sa pertinence et
méme de son caractére obligatoire.

Si la recherche des mots nouveaux pour
dire la foi a sa motivation dans la
nécessité de répondre & la mentalité
actuelle, elle s’appuie également sur le
fait que les mots subissent des change-
ments a travers les époques. Or dans le
domaine de I’eucharistie, I’une des for-
mules les plus difficiles & comprendre
avec justesse aujourd’hui est siirement
cel]e dela “ présence reelle" Que veut-

_“natur qest;la préscnc&du-f hrist “ré I
lement” donnée dans I’eucharistie 7

Ces questions, d’ordre philosophique,
comportent aussi une charge affective
de grande importance. Quelle que soit
I’élégance des analyses théoriques de
mots comme “substance”, “réel”, “natu-
re”, etc. aucune ouverture n’est possible
si on ne tient pas compte des résis-
tances psychologiques des sensibilités
religieuses & tout changement introduit
a leur insu dans la maniére de com-
prendre I’eucharistie ou d’en parler.

Dans la mesure oil le croyant préte 2 la
“présence réelle” une matérialité phy-
sique, il mérite le reproche que saint
Thomas avait réservé aux baptisés de
son époque qui pensaient écraser le
corps du Christ avec les dents. L’imagi-
naire populaire frole parfois I'insuppor-
table comme, par exemple, quand on

assimile en quelque sorte la personne
du célébrant a celle du Christ au point

oll le « Ceci est mon corps, ceci est mon
sang » s’applique & lni-méme. Une telle
absurdit€ est aux antipodes méme des
mtenhons du Christ

Pareille confusion entre une donnée de
Ia foi et un objet concu comme une
matiére sensible voilée sous les appa-
rences du pain et du vin a sa source
dans une affectivité religieuse mal mai-
trisée. La compréhension du mot
“transsubstantiation” est trahie par une
interprétation que le concile de Trente
lui-méme ne pourrait pas reconnaitre.

Pour cette raison, il est hautement
important de dégager le contenu de la
foi de son enveloppe historique en ce
qui concerne le sacrement de 1’eucha-
ristie. Reste la question du “comment”.
En guise de conclusion, suggérons une
piste possible, quoique périlleuse du
fait que I’approche qu’elle valorise,
celle des chrétiens du premier millénai-
re, n’est presque plus comprise. 11 s”agit
de remonter 2 la définition classique du
sacrement ot la réalité signifiée n’est
jamais accessible directement.

Or dans le domaine de
I'eucharistie, I'une des formules
les plus difficiles & comprendre
avec justesse aujourd’hui est
stirement celle de la “présence

réelle”, Que veut-on dire par le
mot “réel” dans un monde qui

privilégie le virtuel ? De quelle
“nature” est la présence du
Christ “réellement” donnée
dans "eucharistie ?

La réalité signifiée

tians 'eucharistie

La réalité de la présence eucharistique
du Christ n’est pas 4 chercher dans une
sorte de corps physiquement actualisé
sous les apparences des espéces, mais
plutdt dans ce que le Christ a voulu étre

poui." les s1ens a partir de sa résurrec-
de sa présence saci

s ”

us ¢ expr[mee 1a veille de sa mort.
Le pain qu’il a tenu dans ses mains (et
qu’il a mangé lui-méme !) a acquis un
sens au-dela des simples objets alimen-
taires du fait qu’il Iuia assigné la digni-
t€ d’un signifiant de sa propre personne
vivante, En partageant le pain fraction-
né, il en a fait un signe au sens le plus
haut du mot. Désormais, dans la frac-
tion du pain, les chrétiens seront ren-
voyés i la présence du Vivant, réelle-
ment présent auprés de ses disciples. Le
pain partagé et consommé devient ainsi
pour eux une action symbolique effica-
ce car elle opére ce que Jésus a voulu

st pas alom dans les ob_]ets"
", mais dans la volonté.

étre pour les siens et elle révele égale-
ment le sens de cette volonté par la
parole dite “en mémoire”.

L croyant sait par la qu’i 11 est atteint
dan e pain “eucharisti€” par le Christ
vivant. En toute vérité, il peut dire que
dans le manger et le boire, il participe
dés a présent a la réalité de celui qui est
mort et ressuscité. I1 devient méme ce
qu’il consomme. C’est le sens des
paroles de saint Augustin auprés de ses
fideles : « Vous étes ce que vous avez
recu » (Sermon 227 pour le jour de
Péques). C’est pourquoi le croyant peut
dire avec raison que le pain dans
I"eucharistie n’a plus la fonction ordi-
naire du. pain. Substance composite,
toujours soumise aux lois de la désagré-
gation naturelle de toute matiére, ce
pain sert comme s,%eb,sacramentel du
Clmst qui a cho' 1_n0tre humble NOWITI-

A la lumigre de cette approche qui pri-
vilégie I'efficacité du signe sacramen-
tel, les inventions de I’imaginaire 2
I’égard de I’eucharistie apparaissent ter-
riblement appauvries. Elles frolent
méme la superstition.

C’est pourquoi il faut cesser de lui don-
ner un sens différent, autre que celui
voulu par Jésus & travers les signifiants
matériels du pain et du vin. Comme
igr e? cclu;—c;,ﬁxc l’ax;tennon,

méme, _]amals absent de sbn Eghse 2

En toute vérité, le chrétien n’a pas
besoin de I’eucharistie pour croire en la
présence fidele du Christ auprés de son
Eglise. Selon I’évangile de Matthieu, par
exemple, il dit : « La oi deux ou trois se
trouvent réunis en mon nom, je suis au
milieu d’eux » (Matthleu 18 20) En
méme temps,
’Eghse de ge Cf
a travers les ‘mgmﬁants du pam et
du vin tirés de la terre. Ainsi se confir-
me et s’affirme son espérance. Si celle-
ci n’est pas limitée 2 la présence sacra-
mentelle du Christ, I’eucharistie la
valorise comme fortifiant précieux pour
Ia route tracée d’avance par son Christ.

Donna Singles,

théologienne
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